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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 23-11/25 

в отношении адвоката  
Р.В.А.
г. Москва





27 ноября 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Свирина Ю.А., Кулаковой И.А., Давыдова С.В.,

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,
· при участии члена Совета АПМО Никифорова А.В.,
· при участии адвоката Р.В.А.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 07.11.2025 г. по жалобе доверителя А.И.В. в отношении адвоката Р.В.А.,
У С Т А Н О В И Л А:

05.11.2025 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката Р.В.А., в которой сообщается, что 20.05.2025 г. заявитель заключила с адвокатом соглашение на представление её интересов у мирового судьи по иску о возмещении ущерба автомобилю. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 35 000 рублей. Единственным доказательством являлись показания несовершеннолетнего, адвокат и заявитель договорились, что адвокат обеспечит явку педагога в судебное заседание, а заявитель – несовершеннолетнего свидетеля. Педагог не явился в два судебных заседания, несмотря на явку свидетеля. Адвокат просто посещал судебные заседания, не мог выяснить есть ли у свидетеля законные представители, не сообщал заблаговременно о своих действиях. Заявитель сообщила адвокату, что недовольна его работой, на что он ответил, что полученные денежные средства он отработал. 

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

            - телеграммы о вызове педагога;

            - квитанции на сумму 35 000 рублей.

Заявитель в заседание Комиссии не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, в связи с чем, на основании 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссия принимает решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что в рамках соглашения от 20.05.2025 г. он ознакомился с материалами гражданского дела, дважды ездил для встречи со свидетелем, участвовал в 2-х судебных заседаниях, которые были отложены по причине неявки свидетеля и педагога. Заявитель должна была оплачивать 5 000 рублей за каждое судебное заседание, но не делала этого. Явку педагога должен был обеспечивать суд, а не адвокат, о чём заявитель была поставлена в известность, доводы о наличии договорённости опровергаются перепиской в мессенджере WhatsApp. На претензию заявителя адвокат направил ответ от 05.08.2025 г., в котором попросил оплатить участие в 2-х судебных заседаниях, заявитель ответила отказом.


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

            - соглашения об оказании юридической помощи от 20.05.2025 г.;

            - искового заявления о возмещении ущерба;

            - протокола судебного заседания от 24.04.2025 г.;

            - постановления об отказе в возбуждении уголовного дела;

            - протокола судебного заседания от 13.05.2025 г.;

            - протокола судебного заседания от 08.04.2025 г.;

            - протокола судебного заседания от 03.06.2025 г.;

            - протокола судебного заседания от 26.06.2025 г.;

            - извещения о вызове социального педагога (первичного и повторного);

            - переписки адвоката и заявителя (адвокат сообщает, что свяжется с судьёй по вопросу вызова педагога).


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


20.05.2025 г. между адвокатом и заявителем было заключено соглашение, по условиям которого адвокат принял поручение по представлению интересов заявителя по гражданскому делу, рассматриваемому мировым судьёй судебного участка № … П. судебного района М.О. Заявитель приняла на себя обязанность оплатить адвокату вознаграждение в размере 35 000 рублей за изучение материалов дела и 5 000 рублей за участие в каждом судебном заседании, независимо от их продолжительности.


Заявитель оплатила адвокату только часть вознаграждения в размере 35 000 рублей за ознакомление с материалами дела. Данное обстоятельство подтверждается копией квитанции к приходному кассовому ордеру, а также не отрицается адвокатом. Иных выплат заявитель не производила.

07.07.2025 г. заявитель направила адвокату письмо о расторжении соглашения. Адвокат в ответе на письмо указал на наличие у заявителя задолженности по оплате его участия в 2-х судебных заседаниях.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
Материалами адвокатского производства подтверждено, что адвокат ознакомился с материалами гражданского дела, участвовал в 2-х судебных заседаниях (03.06.2025 г. и 25.06.2025 г.), дважды ездил на встречу со свидетелем Д.А.Е.

В жалобе заявитель сообщает, что по имеющейся договорённости адвокат должен был обеспечить участие педагога в судебном заседании для допроса несовершеннолетнего свидетеля Д.А.Е. Однако адвокат данное обстоятельство отрицает. Соглашение от 20.05.2025 г. указаний на принятие адвокатом на себя такой обязанности не содержит. Кроме того, в ст. 179 ГПК РФ прямо указано, что педагогический работник вызывается в суд. Однако обязанность вызова в суд лиц, участвующих в деле, возлагается на суд, а не на представителя кого-либо из сторон. 

Кроме того, Комиссии представлены скриншоты переписки адвоката и заявителя, в которой адвокат на вопрос заявителя сообщает, что заедет в суд и узнает, сможет ли судья пригласить педагога на 03.06.2025 г. (первое судебное заседание, в котором участвовал адвокат). Поэтому довод заявителя о том, что адвокат был обязан обеспечить участие педагогического работника в судебном заседании является надуманным и не основан на законе.

Довод жалобы о том, что адвокат не проявлял надлежащей активности в судебных заседаниях основан на субъективном мнении заявителя и опровергается материалами адвокатского производства.

Согласно представленного протокола судебного заседания, 03.06.2025 г. адвокатом было заявлено ходатайство о приглашении социального педагога, которое было удовлетворено судом. До этого судебного заседания адвокат в деле не участвовал и данные о возрасте свидетеля Д.А.Е. отсутствовали. Судом направлено требование о вызове социального педагога в ДПО «Информационно-методический центр». Однако в следующее судебное заседание 26.06.2025 г. социальный педагог не явился. Далее адвокат ходатайствовал об отложении судебного заседания, поскольку свидетель уехал на отдых в детский лагерь. 

Таким образом, доводы жалобы не находят своего подтверждения, презумпция добросовестности адвоката (п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ») заявителем не опровергнута.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката в следствие отсутствия в его действиях нарушения законодательства об адвокатской деятельности и надлежащим исполнении своих обязанностей перед доверителем.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Р.В.А. вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем А.И.В.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области


                  М.Н.Мещеряков 
